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Le	 rôle	 de	 Muḥammad	 ibn	 Muḥammad	 ibn	 Maḥmûd	 al!Ḥâfiẓî	 al!	
Bukhârî,	 mieux	 connu	 comme	 Khwâja	 Muḥammad	 Pârsâ	 (746!822/1345!	
1420),	 en	 tant	 que	 réformateur	 de	 l’islam	 centre!asiatique	 devient	 de	 plus	 en	
plus	 universellement	 admis	 parmi	 les	 chercheurs.	 Cependant,	 une	 étude	
approfondie	 de	 sa	 biographie	 et	 de	 son	 oeuvre,	 notamment	 l’extraction	 des	
faits	 historiques	 figurant	 dans	 les	 textes	 hagiographiques	 soufis	 de	 la	 confré!	
rie	aqshbandîya, écrits	 tardivement	 en	 langue	 persane,	 s’est	 révélée	 difficile	
en	 raison	 du	 caractère	 extrêmement	 conventionnel	 et	 subjectif	 de	 l’hagiogra!	
phie.	 Dans	 ces	 conditions,	 l’attention	 des	 chercheurs	 fut	 focalisée	 sur	 la	
«	Bibliothèque	 de	Muḥammad	 Pârsâ	»,	 car	 son	 étude	 permettrait	 de	 définir	 le	
cercle	 des	 intérêts	 scientifiques	 et	 intellectuels	 de	 son	 possesseur.	 Une	
empreinte	 de	 sceau	 en	 losange	 est	 la	 marque	 distinctive	 commune	 aux	
manuscrits	 provenant	 de	 cette	 bibliothèque.	 Les	 manuscrits	 avaient	 une	 ou	
plusieurs	 marques	 de	 ce	 genre,	 parfois	 même	 sur	 chaque	 feuillet,	 accompa!	
gnées	de	diverses	dates	entre	la	fin	du	XVIIIe	et	le	milieu	du	XIXe	siècles,	avec	
les	 deux	 légendes	 suivantes	:	 Waqf az kutub$i Khwâja Muḥammad Pârsâ,
«Waqf [provenant]	 des	 livres	 de	Khwâja	Muḥammad	Pârsâ	»,	 que	 nous	 abré!	
geons	 plus	 loin	 en	 «	P	»	 (voir	 l’illustration	 de	 couverture	 du	 présent	 volume),	
et	Waqf$i Khwâja Pârsâ ibn Maḥmûd al$Bukhârî, «Waqf de	 Khwâja	 Pârsâ	
fils	de	Maḥmûd	al!Bukhârî	»,	que	nous	abrégeons	plus	loin	en	«	B	».	
Le	 premier	 chercheur	 qui	 a	 attiré	 l’attention	 sur	 les	 manuscrits	 de	 cette	
collection,	 conservés	 dans	 le	 Département	 arabe	 du	 Fonds	 des	 manuscrits	




khudoeva1.	 Plus	 tard,	 en	 1994,	 le	 professeur	 A.B.	 Khalidov	 a	 publié	 un	
article	 consacré	 aux	 manuscrits	 de	 cette	 bibliothèque2.	 Cet	 auteur	 a	 rassem!	
blé	 les	 données	 sur	 57	 volumes	 manuscrits,	 dont	 34	 sont	 conservés	 à	 l’Insti!	
tut	 d’orientalisme	 «	Bîrûnî	»	 de	 l’Académie	 des	 Sciences	 de	 l’Ouzbékistan	
(I.O.T.),	 17	 à	 la	 filiale	 de	 Saint!Pétersbourg	 de	 l’Institut	 d’orientalisme	 de	
l’Académie	 des	 Sciences	 de	 la	 Russie	 (I.O.	 S.!P.),	 5	 à	 la	 B.n.F.3,	 et	 1	 à	 la	
Bibliothèque	 de	 recherche	 de	 l’Université	 de	 Kazan	 (Tatarstan,	 Fédération	
de	Russie).	 Il	 a	 retenu	 pour	 une	 analyse	 détaillée	 49	manuscrits,	 transcrits	 du	
vivant	 de	 Khwâja	 Muḥammad	 Pârsâ,	 les	 8	 volumes	 restants	 ayant	 été	 inté!	
grés	 à	 la	 «	collection	 de	 Muḥammad	 Pârsâ	»	 après	 la	 mort	 du	 «	collection!	
neur4	».	 En	 1998,	 L.	 Dodkhudoeva	 (indépendamment	 de	 l’article	 de	 Khali!	
dov)	 a	 publié	 une	 autre	 étude	 sur	 cette	 bibliothèque5.	 Dans	 l’appendice	 de	
son	 article,	 celle!ci	 donne	 l’information	 relative	 à	 60	 ouvrages	 contenus	 dans	
les	 manuscrits	 de	 la	 «	bibliothèque	 de	 la	 khânaqâh» de	 Khwâja	Muḥammad	
Pârsâ,	 dont	 12	 copies	 sont	 conservées	 à	 l’I.O.	 S.!P.6,	 37	 à	 l’I.O.T.7,	 4	 à	 la	
B.n.F.8,	 2	 à	 la	 section	 des	 Manuscrits	 orientaux	 de	 l’Académie	 des	 Sciences	
du	 Tadjikistan,	 4	 à	 la	 collection	 privée	 de	 Ch.	 G.!A.	 Bayburdi,	 et	 1	 à	 l’Uni!	
versité	de	Kazan.	
Selon	 la	 juste	 remarque	 du	 professeur	 Khalidov,	 les	 orientalistes	 s’inté!	
ressent	 depuis	 longtemps	 aux	 manuscrits	 de	 la	 bibliothèque	 de	 Muḥammad	
Pârsâ.	 Les	 volumes	 qui	 restent	 aujourd’hui	 de	 cette	 bibliothèque,	 dispersés	
dans	 six	 fonds	 des	manuscrits	 du	monde	 entier,	 et	 qui	 ont	 été	 découverts	 ces	
derniers	 temps,	 n’ont	 pas	 permis	 de	 répondre	 à	 une	 question	 essentielle	:	 qui	
a	 commencé,	 le	 premier,	 à	 collectionner	 les	 manuscrits	?	 Muḥammad	 Pârsâ	
lui!même	?	 Ou	 bien	 avait!il	 déjà	 à	 sa	 disposition	 une	 bibliothèque	 réunie	 par	
quelqu’un	d’autre	et,	dans	ce	cas!là,	par	qui	 l’avait!elle	été	?	La	réponse	à	ces	
questions	 revêt	 une	 grande	 importance	 pour	 deux	 raisons	:	 d’une	 part,	 pour	
l’étude	 de	 l’histoire	 de	 la	 production	 du	 livre	 et	 de	 l’histoire	 des	 biblio!	
thèques	 dans	 le	 Mawarannahr	;	 d’autre	 part,	 parce	 que	 nous	 pourrions	 avoir	
une	 idée	 plus	 complète	 sur	 la	 personnalité	 de	 Khwâja	Muḥammad	 Pârsâ,	 sur	
ses	 centres	 d’intérêt,	 sur	 les	modes	d’acquisition	de	 sa	grande	 érudition	 et	 sur	
les	raisons	qui	l’avaient	poussé	à	exercer	son	activité	de	réformateur.	
Les	 savants	 ont	 souvent	 remarqué	 que	 la	 recherche	 des	 manuscrits	 pro!	
venant	 de	 cette	 bibliothèque	 est	 encore	 loin	 d’être	 achevée.	 Ils	 ont	 conseillé	
de	 revoir	 les	 fonds	 des	 bibliothèques	 déjà	 étudiées9.	 Étant	 donné	 que	 les	
fonds	 de	 Paris	 et	 de	 Saint!Pétersbourg	 ont	 été	 étudiés	 d’une	 façon	 assez	
scrupuleuse,	 et	 que	 L.	 Dodkhudoeva	 a	 bien	 analysé	 les	 fonds	 du	 Tadjikistan,	
notre	 choix	 s’est	 naturellement	 porté	 sur	 le	 fonds	 de	 l’I.O.T.	 Comme,	 selon	
les	 notices	 du	 Sobranie vostochnykh rukopisej Akademii auk Uzbekskoj
SSR, les	 manuscrits	 de	 la	 bibliothèque	 de	 Muḥammad	 Pârsâ	 ont	 été	 pour	 la	
plupart	 catalogués	 sous	 les	 numéros	 d’inventaire	 allant	 de	 3101	 à	 3162,	 nous	
avons	 décidé	 de	 réexaminer	 ce	 groupe	 de	 manuscrits.	 Ensuite,	 nous	 avons	
également	 réexaminé	 les	 autres	 manuscrits	 du	 fonds	 pour	 établir	 si	 les	
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empreintes	 de	 sceaux	 recherchées	 y	 figuraient.	 Au	 cours	 de	 ce	 travail,	 nous	
avons	 découvert	 59	 manuscrits	 qui,	 pour	 une	 raison	 ou	 une	 autre,	 avaient	
échappé	 à	 l’attention	 du	 professeur	 Khalidov	 (voir	 le	 tableau	 1).	 Nous	 avons	
également	 constaté	 que	 le	 manuscrit	 n°	 3266,	 qu’il	 avait	 cité	 parmi	 les	
34	 livres	 de	 la	 bibliothèque	 de	 Pârsâ,	 ne	 porte	 l’empreinte	 d’aucun	 des	 deux	
sceaux	 de	 son	 waqf10.	 Ainsi,	 le	 nombre	 de	 manuscrits	 de	 cette	 bibliothèque	
connus	 à	 l’heure	 actuelle	 comprend	 121	 volumes,	 dont	 92	 sont	 conservés	 à	
l’I.O.T.,	17	 à	 l’I.O.	S.!P.,	 6	 à	 la	B.n.F.,	 2	dans	 le	 fonds	des	manuscrits	 orien!	
taux	 de	 l’Académie	 des	 Sciences	 du	 Tadjikistan,	 2	 à	 la	 collection	 privée	 de	
Bayburdi,	 1	 à	 la	 collection	privée	de	Sh.	Ziyadov11,	 et	 1	 à	 la	Bibliothèque	de	
recherche	de	l’Université	de	Kazan.	
Les	 recherches	ont	montré	que	 les	 légendes	 se	 trouvant	 sur	 les	 empreintes	
des	 sceaux	 des	 manuscrits	 du	 fonds	 de	 Tachkent	 présentent	 quatre	 versions	
différentes	:	Waqf$iKhwâjaPârsâ ibnMaḥmûdal$Bukhârî(sceau	«	B	»),	por!	
tant	 les	 dates	 suivantes	:	 1224/1809!10	 (18	 manuscrits),	 1239/1823!4	 (17	
manuscrits),	 1250/1834!5	 (4	 manuscrits)	;	 et	 Waqf az kutub$i Khwâja
Muḥammad Pârsâ (sceau	 «	P	»)	 portant	 la	 date	 1255/1839!40	 (52	 manus!	
crits)12.	Le	manuscrit	 n°	 3249	possède	un	 sceau	 rectangulaire	 de	waqfavec la	
légende	 suivante	:	 Waqafa hâẕâ$l$kitâb al$marḍâ al$bârî al$‘abd
Muḥammad ibn Muḥammad al$Ḥâfiẓî al$Bukhârî, 772/1370$1 (f.1b,	 2a,	
318b,	319a).	
Cependant,	 nous	 avons	 pu	 établir	 que	 les	 annotations	 les	 plus	 anciennes	
étaient	 celles	 figurant	 sur	 les	 feuillets	 de	 garde	 blancs	 précédant	 le	 texte	 ou	
dans	 d’autres	 parties	 des	manuscrits,	 fait	 qui	 était	 passé	 presque	 inaperçu	 des	
chercheurs.	 L’annotation	 la	 plus	 ancienne	 (annotation	 1),	 rédigée	 en	 arabe,	 se	
rapporte	 à	 l’époque	 de	 l’arrière!grand	 père	 de	 Muḥammad	 Pârsâ,	 Ḥâfiẓ	 al!	
Dîn	 Muḥammad	 ibn	 Muḥammad	 ibn	 Naṣr	 al!Kabîr	 al!Bukhârî	 (m.	 1291).	
Voici	 son	 texte	:	 «	al!Shaykh	 al!imâm	Muḥammad	 ibn	Muḥammad	 ibn	 Naṣr,	
connu	 comme	 al!Ḥâfiẓ	 al!Bukhârî,	 a	 transmis	 ce	 livre	 en	waqf (…).	 Et,	 il	 a	
ordonné	 que	 ce	 livre	 soit	 déposé	 dans	 le	 “Khizânat al$kutub (…) al$maw$
lawîya, al$ṣadrîya, al$imâmîya, al$ajallîya, al$burhânîya, al$ḥusâmîya, al$
shahîdîya, al$sa‘îdîya” –	 que	 Dieu	 illumine	 leurs	 tombes	 (…)	 –,	 pour	 que	
les	 oulémas	 puissent	 s’en	 servir	 (…).	Cette	 [donation	 est	 faite]	 le	 1er	 sha’bân
672/10	février	1274	»13.	
Dans	 la	 plupart	 des	 manuscrits,	 se	 trouve	 l’annotation	 suivante	 (annota!	
tion	 2),	 en	 persan	:	 «	(Ce	 livre	 provient)	 des	 livres	 du	waqf desbibliothèques	
[bien	 au	 pluriel]	 du	 “Dâr	 al!Fuqarâ’14”	 situé	 dans	 le	 (quartier	 de)	 Kû!yi	 Dih!	
qân	 dans	 la	 ville	 de	 Boukhara.	 (Le	 livre	 est	 conservé)	 conformément	 aux	
conditions	 exprimées	 clairement	 dans	 le	 document	 de	waqf des lieux	 (manâ$
zil),	 qu’ils	 s’épanouissent	 à	 la	 grâce	 de	 Dieu.	 L’esclave	 de	 Dieu	Muḥammad	
al!Ḥâfiẓî	 al!Bukhârî	 le	 confirme	 et	 en	 témoigne.	 Écrit	 sur	 son	 autorisation	
(iẕn),	 que	 (sa	 vie)	 se	 prolonge	 éternellement	»	 (répété	 8	 fois	;	 voir	 tableau	 1).	
La	 même	 notice	 (annotation	 3)	 rédigée	 de	 la	 même	 écriture	 ferme	 du	 secré!	
	
80/AshirbekMuminovetShavasilZiyadov	
taire!calligraphe,	 précise	 le	 nom	 du	 dignitaire	:	 Abû	 Naṣr	 Muḥammad	 ibn	
Muḥammad	 ibn	 Muḥammad	 al!Ḥâfiẓî	 al!Bukhârî	 (m.	 864	 ou	 865/1459!61),	
fils	de	Khwâja	Muḥammad	Pârsâ	(manuscrits	n°	177,	f.	01b	;	et	n°	3278,	f.	1a).	
Comme	 le	 démontrent	 les	 données	 contenues	 dans	 les	 manuscrits	 sus!	
mentionnés,	 cette	 bibliothèque	 a	 ses	 origines	 dans	 la	 bibliothèque	 publique,	
le	 «	Khizânat	 al!Kutub	»	 (Trésorerie	 des	 Livres),	 fondée	 par	 la	 dynastie	 des	
faqîh (juristes	 musulmans)	 hanafites	 de	 Boukhara	 –	 les	 Ṣadr	 –,	 pas	 plus	 tôt	
que	le	XIIe	siècle.	Au	XIIIe	siècle,	la	gestion	de	cette	bibliothèque	est	passée	de	
la	 famille	 des	Ṣadr	 à	 un	 théologien	 hanafite	 célèbre,	Ḥâfiẓ	 al!Dîn	 al!Kabîr	 al!	
Bukhârî.	 Une	 notice	 dans	 le	 manuscrit	 n°	 3138,	 f.	 1a	 (annotation	 4),	 rédigée	
en	 arabe,	 en	 témoigne	:	 «	(…)	 ‘Alî	 ibn	 Maḥmûd	 ibn	 Muḥammad	 al!Ghij!	
duwânî	a	 fait	de	ce	 livre	une	donation	en	waqfà	condition	qu’il	 soit	 gardé	au	
“Khizânat	 al!Kutub”,	 dépendant	 [al$mansûba] de	 Ḥâfiẓ	 al!Dîn	 Muḥammad	
ibn	 Muḥammad	 ibn	 Naṣr	 al!Bukhârî,	 que	 sa	 tombe	 soit	 illuminée	 (…)	».	 Il	
faut	 noter	 que,	 même	 après	 sa	 mort,	 la	 bibliothèque	 gardait	 son	 nom	 d’ori!	
gine,	 «	Khizânat	 al!Kutub	».	 Il	 est	 intéressant	 de	 remarquer	 que	 Ḥâfiẓ	 al!Dîn	
al!Bukhârî	 faisait	 la	 donation	 de	 ses	 livres	 en	waqf, en	 les	 plaçant	 dans	 cette	
bibliothèque	 (voir	 le	 manuscrit	 n°	 3105,	 f.	 1a	;	 n°	 5127,	 f.	 1a).	 Il	 semblerait	
que	 la	gestion	du	«	Khizânat	al!Kutub	»	ait	été	héréditaire	:	 selon	 le	document	
de	 waqf (waqfîya)	 de	 810/1407!08,	 le	 représentant	 de	 cette	 famille,	 Khwâja	
Muḥammad	 Pârsâ,	 fut	 nommé	 gestionnaire	 de	 cette	 bibliothèque15.	 Ensuite,	
la	 gestion	de	 ces	 fonds	de	 livres	 (kitâb$khânahâ)	 est	 passée	 au	 fils	 de	 ce	der!	
nier,	 Muḥammad	 ibn	 Muḥammad	 ibn	 Muḥammad	 al!Ḥâfiẓî	 al!Bukhârî,	
connu	 sous	 le	 nom	 de	Khwâja	 Abû	Naṣr	 Pârsâ.	 C’est	 à	 son	 époque	 que	 l’on	
a	 enregistré	 à	 nouveau	 les	 livres	 des	 bibliothèques	 de	 ce	 waqf pour	 éviter	
qu’ils	 ne	 disparaissent.	 Les	 annotations	 1,	 2	 et	 3	 en	 témoignent.	C’est	 aussi	 à	
cette	 époque	 que	 l’on	 a	 annoté,	 entre	 autres,	 deux	 livres	 provenant	 des	
bibliothèques	 de	Mawlânâ	 Amîr	 Zîrak	 Khujandî	 et	 du	 «	Fatḥâbâd16	»,	 qui	 se	
trouvaient	 dans	 ce	 fonds	 temporairement	 (‘ârîyat)17.	 Quand	 Khwâja	 Abû	
Naṣr	Pârsâ	a	quitté	Boukhara	pour	Balkh,	 les	livres	demeurèrent	apparemment	
toujours	 conservés	 dans	 les	 bibliothèques	 du	 «	Dâr	 al!Fuqarâ’	»	 du	 quartier	
Kû!yi	Dihqân.	
À	 l’époque	 trouble	 de	 la	 fin	 du	 règne	 des	 Astrakhanides	 (première	 moi!	
tié	du	XVIIIe	 s.),	 les	 livres	des	bibliothèques	publiques	de	Boukhara	ont	com!	
mencé	 à	 être	 sortis	 des	 bibliothèques	 pour	 être	 vendus	 sur	 le	 marché.	 Cer!	
tains	 livres	 du	 waqf comportant	 des	 nouvelles	 annotations	 et	 des	 empreintes	
des	 sceaux	 de	 nouveaux	 propriétaires	 en	 témoignent	 (voir	 tableau	 1).	 Sous	 le	
règne	 de	 Dâniyâl	 Âtâliq	 (1757!1785)	 et	 les	 autres	 souverains	 de	 la	 dynastie	
des	 Manghits	 (1757!1920),	 on	 a	 entrepris	 des	 mesures	 pour	 reconstituer	 les	
bibliothèques	 de	 waqf et	 pour	 leur	 restituer	 les	 livres	 possédant	 les	
empreintes	 des	 sceaux.	 Par	 exemple,	 en	 1196/1781!2,	 une	 certaine	 Bîbî	
Ruqay’a,	 fille	 de	 Khwâja	 Kûchak,	 fit	 la	 donation	 en	 waqf des	 45	 ṭanâb
(mesure	 de	 surface)	 des	 terres	 irriguées	 pour	 la	 mosquée	 de	 Khwâja	 Pârsâ	 à	
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Boukhara18.	 Lors	 de	 l’enregistrement	 des	 livres	 de	 la	 bibliothèque	 publique,	
à	 des	 dates	 différentes,	 il	 semblerait	 que	 les	 annotations	 faites	 sur	 l’ordre	 de	
Khwâja	Abû	Naṣr	Pârsâ	 (annotations	1,	 2,	 3)	 aient	 joué	un	 rôle	 décisif	;	 l’au!	
torité	 incontestable	 de	 son	 père	 Khwâja	 Muḥammad	 Pârsâ,	 célèbre	 soufi	 et	
traditionniste	 dont	 le	 nom,	 à	 cette	 époque!là,	 était	 attribué	 à	 Boukhara	 à	 un	
quartier,	 à	 une	 madrasa et	 à	 un	 mazâr19, revêt	 également	 une	 importance	
capitale.	 Cependant,	 il	 faut	 noter	 qu’au	 cours	 de	 cet	 enregistrement,	 le	 nom	
de	 Muḥammad	 ibn	 Muḥammad	 ibn	 Maḥmûd	 al!Ḥâfiẓî	 al!Bukhârî	 s’est	
transformé	en	Khwâja	Pârsâ	ibn	Maḥmûd	al!Bukhârî20.	
À	 cette	 époque,	 la	 bibliothèque	 a	 été	 complétée	 par	 de	 nouvelles	 acquisi!	
tions.	 Lors	 des	 années	 difficiles,	 les	 souverains	 Manghits	 achetaient	 du	 blé	
récolté	 dans	 les	 terres	 du	 waqf et	 le	 payaient	 non	 pas	 en	 argent	 mais	 en	
manuscrits	 provenant	 de	 la	 bibliothèque	 de	 la	 cour	 (annotation	 5,	 rédigée	 en	
persan)	:	 «	Ce	 livre	 a	 été	 reçu	 de	 son	 excellence	 Amîr	 à	 la	 place	 (d’argent)	
pour	 payer	 le	 grain	 récolté	 dans	 le	 village	 de	 Khwâja	 Pârsâ	 dans	 (la	 région	
de)	Khutfar	»21.	
À	 ce	 jour,	 on	 a	 pu	 découvrir	 que	 122	 ouvrages	 de	 la	 bibliothèque	 men!	
tionnée	 ci!dessus	 ont	 été	 transcrits	 antérieurement	 à	 la	 date	 de	 la	 mort	 de	
Khwâja	 Pârsâ,	 rassemblés	 en	 93	 volumes	 (voir	 tableau	 2).	 La	 plupart	 de	 ces	
ouvrages	 ont	 donc	 pu	 être	 utilisés	 par	 lui!même	 en	 tant	 que	 sources	 pour	 ses	
propres	 travaux22.	 Parmi	 les	 sources	 qu’il	 utilisait,	 les	 ouvrages	 d’auteurs	
hanafites	 étaient	 majoritaires.	 C’est	 tout	 à	 fait	 naturel	 pour	 Boukhara,	 centre	
hanafite	 reconnu.	 D’autant	 plus	 que	 Khwâja	 Pârsâ	 lui!même	 a	 reçu	 de	 son	
maître,	 Ḥâfiẓ	 al!Dîn	 Abû!l!Ṭâhir	 Muḥammad	 ibn	 Muḥammad	 ibn	 al!	
Ḥusayn	 ibn	 ‘Alî	 al!Ṭâhirî	 al!Khâlidî	 al!Ushî,	 l’héritage	 des	 traditions	 hana!	
fites	de	 la	célèbre	 famille	de	Boukhara,	 les	Maḥbûbî	;	un	document	 (ijâza)	 en	
ce	sens	a	été	rédigé	à	Boukhara	en	sha’bân776/janvier!février	137523.	Jusqu’à	
la	 fin	 de	 sa	 vie,	 Khwâja	 Pârsâ	 s’adonnait	 au	 fiqh (jurisprudence	 musulmane)	
hanafite,	 comme	 le	 montre	 un	 ijâza (du	 fiqh hanafite)	 qu’il	 a	 délivré	 à	 Bou!	
khara	 en	 faveur	 de	 son	 disciple	 Ilyâs	 ibn	 Yaḥyâ	 ibn	 Ḥamza	 al!Rûmî,	 le	 21	
sha’bân	 821/23 septembre	 141824.	 Comme	 tous	 les	 hanafites	 tardifs,	 Khwâja	
Pârsâ	 suivait	 le	 kalâm (théologie	 musulmane)	 maturidite	 dans	 la	 résolution	
des	 questions	 théologiques.	 Dans	 son	 traité	 sur	 les	 73	 sectes	 (Haftâd$o$si
firqa),	 il	cite	un	ḥadîs légèrement	modifié	selon	 lequel	 le	 seul	groupe	qui	sera	
«	sauvé	»	 le	 jour	du	Jugement	dernier	 (nâjiya)	sera	celui	des	maturidites	 (ahl$i
Sawâd$i a’zam)25.	 D’ailleurs,	 l’épithète	 tardive	 d’Abû	 Ḥanîfa	 (m.	 767),	
Imâm$i (Sawâd$i) A‘ẓam (Imâm	 des	 Successeurs),	 vient	 évidemment	 de	 cette	
dernière	expression.	
Le	maître	 de	 Pârsâ,	Ḥâfiẓ	 al!Dîn	 al!Ṭâhirî	 al!Khâlidî	 al!Ûshî	 était	 aussi	 le	
transmetteur	 des	 traditions	 qui	 lui	 venaient	 de	 ‘Alâ’	 al!Dawla	 al!Simnânî	
(1261!1336)	 par	 l’intermédiaire	 de	 son	 disciple	 Sirâj	 al!Dîn	 ‘Umar	 ibn	 ‘Alî	




sciences	 sur	 la	 sharî‘aet	 sur	 la	Vérité	»	 (jâmi‘ ‘ilmayal$sharî‘awa$l$ḥaqîqa)
et	«	Unificateur	des	sciences	sur	le	Caché	et	sur	l’Apparent	»	(jâmi‘‘ilmayal$
bâṭin wa$l$ẓâhir)26.	 Pârsâ	 a	 reçu	 trois	 fois	 le	 droit	 de	 transmission	 de	 l’héri!	
tage	 d’al!Simnânî	 (ijâza)	:	 deux	 fois	 à	 Boukhara,	 à	 la	 fin	 de	 shawwâl
766/juillet	 1365	 et	 au	milieu	 de	 rajab773/janvier	 1372,	 et	 une	 fois	 à	Osh	 au	
milieu	de	ẕû$l$qa’da775/fin	avril!début	mai	137427.	
Nous	 savons	 que	 ‘Alâ’	 al!Dawla	 al!Simnânî,	 continuateur	 des	 deux	
maîtres	 soufis	 Najm	 al!Dîn	 Kubrâ	 (m.	 1221)	 et	 Shihâb	 al!Dîn	 Abu	 Ḥafṣ	 al!	
Suhrawardî	(m.	1234),	était	un	traditionniste	sunnite	de	stricte	observance28.	
La	 période	 suivant	 la	 conquête	 mongole	 est	 caractérisée	 dans	 le	 Mawa!	
rannahr	 par	 l’affaiblissement	 progressif	 des	 positions	 de	 représentants	 de	
l’islam	 «	livresque	»	 (théorique).	 Cela	 s’est	 manifesté	 par	 l’abandon	 de	 la	
langue	 arabe	 en	 faveur	 de	 la	 langue	 persane,	 parlée	 par	 la	 population,	 et	 par	
la	 rédaction	 de	 compendia sur	 le	 fiqh hanafite	 et	 le	 kalâm maturidite	 à	 la	
place	 des	 volumineux	 ouvrages	 antérieurs,	 purement	 scientifiques29.	 Cette	
tendance	 s’est	 fortifiée	 surtout	 à	 l’époque	 de	 Khwâja	 Pârsâ	 qui	 a	 rédigé	 en	
persan	 le	 commentaire	 sur	 le	Fiqh al$Kaydânî, dont	 un	 des	 rares	 manuscrits	
est	 conservé	 dans	 le	 fonds	 de	 l’I.O.T.	 sous	 le	 numéro	 4846!II	 (f.	 51b!120b).	
Dans	 ces	 conditions,	 le	 milieu	 spirituel	 représenté	 par	 les	 chefs	 locaux,	 qua!	
lifiés	 dans	 la	 littérature	 scientifique	de	 «	clergé	 rural	»,	 a	 commencé	 à	 se	 ren!	
forcer.	 Les	 traditions	 bien	 enracinées	 et	 la	 volonté	 de	 rattacher	 la	 silsila
(lignée)	 d’Abd	 al!Khâliq	 al!Ghijduwânî	 (m.	 1179	 ou	 1220),	 une	 des	 plus	
anciennes	 autorités	 spirituelles	 de	 ce	milieu,	 à	Yûsuf	 al!Hamadânî	 (m.	 1140),	
soufi	 et	 faqîh appartenant	 au	 maẕhab (école	 de	 droit	 islamique)	 shafi‘ite,	
démontrent	 l’existence	 de	 contacts	 étroits	 qui	 le	 liaient	 aux	 shafi‘ites	 à	 une	
certaine	étape	de	son	développement30.	
À	 l’époque	 d’Amîr	 Tîmûr	 (Tamerlan,	 1370!1405),	 ce	 milieu	 rural,	 grâce	
à	 son	 influence	 sur	 de	 larges	 couches	 de	 la	 population,	 notamment	 sur	 les	
nomades,	 a	 pris	 de	 l’importance	 au	 sein	 des	 autres	 groupes	 de	 théologiens.	
Sa	 popularité	 croissante	 peut	 être	 expliquée	 par	 le	 fait	 qu’il	 était	 plus	 proche	
de	 croyances	 anciennes,	 et	 des	 cultes	 et	 pratiques	 religieuses	 populaires.	
Sous	 les	 Timourides,	 où	 l’islam	 a	 retrouvé	 en	 partie	 son	 statut	 de	 religion	
d’Etat,	 les	 représentants	 de	 ce	 milieu	 ont	 commencé	 à	 vouloir	 jouer	 un	 rôle	
prépondérant	 dans	 la	 vie	 sociale	 et	 politique.	 Dans	 ce	 contexte,	 il	 est	 apparu	
nécessaire	 de	 trouver	 une	 «	base	 islamique	»	 théorique	 à	 leurs	 pratiques	
rituelles,	 jusque	 là	 inconnues	 et	 même	 considérées	 comme	 douteuses	 du	
point	 de	 vue	 de	 la	 tradition	 religieuse	 normative.	 C’est	 Khwâja	 Pârsâ,	 tra!	
ditionniste	 le	 mieux	 préparé	 à	 cette	 tâche,	 qui	 a	 rempli	 cette	 fonction	 de	
théoricien.	
En	 tant	 que	 porteur	 d’une	 pratique	 islamique	 traditionnelle	 d’une	 part,	 et	
en	 tant	 que	 savant	 renommé	 «	en	 sciences	 soufies	»	 d’autre	 part,	 Pârsâ	 a	 créé	
son	 enseignement	 d’«	explication	»	 théorique	 de	 la	 pratique	 mystique	 exis!	
tante.	 Il	 l’a	 perfectionné	 après	 avoir	 comblé	 les	 grandes	 lacunes	 théoriques	
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de	 l’école	 des	 Khwâjagân, en	 adoptant	 la	 terminologie,	 les	 notions,	 les	
concepts	 et	 les	 approches	de	 représentants	 des	périodes	«	classique	»	 et	 posté!	
rieures	 du	 soufisme	 (essentiellement	 le	 Kitâb al$ta‘arruf li$maẕhab ahl al$
taṣawwuf du	 soufi	 hanafite	 Abû	 Bakr	 al!Kalâbâdî	 et	 les	 commentaires	 sur	
cet	 ouvrage).	 On	 voit	 ce	 procédé	 d’une	 façon	 concrète	 dans	 ses	 propres	
ouvrages	 tels	 que	 Faṣl al$khiṭâb bi$waṣl al$aḥbâb, al$Taḥqîqât, al$I‘tiqâdât,
al$Fuṣûlal$sitta,Tafsîral$Qur’ân,etc.	
Ainsi,	Khwâja	Pârsâ,	par	 ses	 ouvrages	 aussi	 bien	que	par	 ses	 «	pratiques	»	
de	 la	 ṭarîqat (confrérie),	 et	 étant	 «	à	 l’intérieur	 de	 la	aqshbandîya», a	 été	 à	
l’origine	 d’une	 nouvelle	 direction	 dans	 l’ordre	 des	 Khwâjagân / aqshban$
dîya, celle	 des	 théoriciens	 «	connaisseurs	 de	 livres	»	 qui,	 plus	 tard,	 furent	
nommés	 les	Pârsâ’îya31.	 Visiblement,	 dans	 ce	 milieu,	 on	 notait	 et	 on	 réunis!	
sait	les	récits	sur	«	les	exploits	religieux	»	(manâqib)	des	autorités	de	la	ṭarîqat
sous	 forme	 d’ouvrages	 hagiographiques.	 Il	 semblerait	 qu’à	 cette	 époque	 on	
ait	été	tenté	de	«	hanafiser	»	le	«	passé	shafi‘ite	»	des	certaines	autorités	:	Yûsuf	
al!Hamadânî	 devient	 le	 descendant	 direct	 d’Abû	 Ḥanîfa,	 tandis	 que	 ‘Abdal!	
lah	 al!Baraqî	 et	 Abû!l!Ḥasan	 al!Andaqî,	 représentants	 des	 célèbres	 familles	
hanafites	 de	 Boukhara,	 deviennent	 les	 disciples	 d’al!Hamadânî	 qui	 ont	 pré!	
cédé	Khwâja	Aḥmad	al!Yasawî	et	Khwâja	‘Abd	al!Khâliq	al!Ghijduwânî32.	
Le	 groupe	 des	 Naqshbandis,	 qui	 a	 élaboré	 son	 enseignement	 conformé!	
ment	 aux	 exigences	 de	 l’islam	 normatif,	 a	 été	 assez	 rapidement	 remarqué	 par	
les	 représentants	 du	 pouvoir	 local	 séculier	 de	 Boukhara.	 Une	 donation	 en	
waqf au	 profit	 de	 la	 bibliothèque	 de	 Khwâja	 Pârsâ	 sous	 le	 Timouride	 Khalîl	
Sulṭân	 (1405!1409)	 en	 témoigne.	Même	 après	 le	 départ	 forcé	 de	Muḥammad	
Pârsâ	pour	 le	ḥajjet	 sa	mort	 à	Médine	 en	1420,	 le	 groupe	des	 «	connaisseurs	
de	 livres	»	 (Pârsâ’îya)	 continuait	 à	 jouir	 de	 l’autorité	 à	 Boukhara,	 ainsi	 que	
chez	 les	 traditionnistes	 du	 Khorassan.	 Les	 oulémas	 du	 Khorassan	 s’adres!	
saient	 justement	 à	 Boukhara	 pour	 demander	 aux	Pârsâ’îya de	 prononcer	 des	
jugements	(fatwâ)	sur	les	questions	concernant	le	rituel	du	ẕikr33.	
Une	 étude	 plus	 détaillée	 des	 manuscrits	 de	 la	 bibliothèque	 de	 Khwâja	
Muḥammad	 Pârsâ	 pourrait	 fournir	 des	 données	 précieuses	 sur	 l’histoire	 de	
la	production	du	livre	en	Asie	centrale	et	sur	les	débuts	de	la	confrérie	aqsh$
bandîya.Les	 manuscrits	 des	 ouvrages	 de	 Khwâja	 Muḥammad	 Pârsâ,	 conser!	
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638/	1240	 P.	1255	 –	 –	 SVR,I,	302.	308	
	 177/III,	
f.	153b!199b	
672/	1273	 P.	1255	 – Relieur	:	M.	Amîn	ibn	Ḥâjjî	
Khwâja.	1195/ 	1780!1	
SVR,IV,	327	











B,	1259	 –	 –	 SVR,I,	230	;	
Dodkhudoeva,	n°	60	
4	 443,	306	f.	 1071	/	1660	 B,	1259	 –	 –	 SVR,VI,	112!113	;	
Dodkhudoeva,	n°	44	


















677/	1278	 P,	1255	 –	 Rédaction	de	Maḥmûd	b.	Ḥabîb	
al!Zajâ’î,	709	/	1309!10	(f.	129a)	
–	






































10	 3103	;	714	f.	 XVIIIe!XIXe	s.	 B,	1238	 –	 –	 –	
11	 3104	;	193	f.	 642/	1244	 B,	1224	 	 –	 SVR,IV,	345!6	;	
Khalidov,	511	;	
Dodkhudoeva,	n°	51	






13	 3106	;	239	f.	 727/	1327	 P,	1255	 –	 –	 –	
14	 3107	;	203	f.	 XIVe	s.	(indices	
paléographiques)	





















































B,	1239	 –	 –	 SVR,IV,	188	
20	 3113	;	252	f.	 1018/	1609!10	 B,	1239	 –	 –	 –	
21	 3114	;	348	f.	 1117/	1705	 B,	1239	 Annotation	5	 –	 –	
22	 3115	;218f.	 XVIIIe	s.	(indices	
paléographiques)	
B,	1239	 –	 –	 SVR,IV,	216!17	
23	 3116	;	253	f.	 647/	1250	 P,	1255	 –	 –	 SVR,IV,	53	
24	 3117	;	848	f.	 1063/	1653	 B,	1239	 –	 –	 SVR,71!72,	78	;	
Dodkhudoeva,	n°	21	
25	 3118	;	380	f.	 996/	1587!8	 B,	1239	 –	 –	 –	
26	 3119	;	249	f.	 première	moitié	du	
XIIIe	s.	
P,	1255	 –	 –	 SVR,II,	18	






28	 3121	;	562	f.	 815/	1411	 B,	1224	 –	 Notice	datée	du	15	muḥarram
1116/21	mai	1704	(f.	562b)	
–	
29	 3122	;	348	f.	 1135/	1722!3	 B,	1239	 –	 –	 –	







31	 3124	;	261	f.	 791	/	1389	 B,	1224	 –	 –	 SVR,IV,	227	;	
Khalidov,	511	
32	 3125	;	137	f.	 668/	1269	 P,	1255	 –	 Copié	à	Konya	 SVR,IV,	69	;	
Khalidov,	509	;	
Dodkhudoeva,	n°	14	





























































1005/	1597	 B,	1224	 –	 –	 SVR,VIII,	320!321	
	 3132/II	;	f.	
188b!232b	








P,	1255	 –	 –	 –	
42	 3135	;	147	f.	 XIVe	s.	(indices	
paléographiques)	























44	 3137	;	176	f.	 416/	1025	 P,	1255	 Possesseurs	:	1	)	Ḥâjjî	Yamîn	al!	











































P,	1255	 –	 –	 SVR,VIII,	23!27	;	
Dodkhudoeva,	n°	25	








B,	1224	 –	 –	 SVR,IV,	196	
55	 3148	;	199	f.	 1109/	1697!8	 B,	1224	 –	 –	 –	
56	 3149	;	244	f.	 733/	1332	 P,	1255	 –	 –	 SVR,V,	103!105	;	
Khalidov,	514	;	
Dodkhudoeva,	n°	58	
57	 3150	;	323	f.	 648/	1250	 B,	1224	 –	 –	 SVR,IV,	56!59	;	
Khalidov,	508	;	
Dodkhudoeva,	n°	13	














































63	 3156	;	359	f.	 536/	1141	 P,	1255	 –	 Relieur	:	M.	‘Âlim	b.	Mullâ	
Naqî	Ṣaḥḥâf	
–	












B,	1239	 –	 –	 SVR,IV,	80!81	
67	 3160	;	636	f.	 1006/	1597!98	 B,	1239	 –	 –	 –	
68	 3161	;543	f.	 XVIe	s.	(indices	
paléographiques)	
B,	1239	 –	 –	 SVR,IV,	212!213	












































–	 B,	1224	 –	 –	 –	
74	 3288	;	229	f.	 XIVe	s.	(indices	
paléographiques)	
P,	1255	 –	 –	 –	








77	 3291	;	107	f.	 725/	1325	 P,	1255	 –	 Relieur	:	Mîr	Khwâja	b.	‘Azîz	
Ṣaḥḥâf	
–	






P,	1255	 –	 –	 –	





































735/	1334	 B,	1250	 –	 –	 –	
	 4884/III	;	f.	
164a!231b	





735/	1334	 B,	1250	 –	 –	 –	
85	 4994	;	102	f.	 723/	1323	 P,	1255	 –	 Notice	datée	du	ṣafar788/	mars!	
avril	1386	(f.	49b)	
–	











P,	1255	 –	 –	 SVR,IV,	198!201	;	
Khalidov,	511	;	
Dodkhudoeva,	n°	1	





P,	1255	 –	 –	 SVR,IV,	139!140	;	
Khalidov,	509	;	
Dodkhudoeva,	n°	6	




























tafsîr	 I.O.T.,	5126	 529/1134!5	 arabe	
2	 même	ouvrage	
(dernier	daftar)	

































































































































































































































































































































































































48	 [Risâla	fî!l!samâ’]	 –	 soufisme	 I.O.T.,	
3154/VII	
638/1240	 arabe	










théologie	 I.O.T.,	3296	 avant	613/1217	 arabe	
51	 al!Iqtiṣâd	fî!l!i‘tiqâd	 Abû	Ḥâmid	al!Ghazâlî	 kalâm	 I.O.T.,	
3907/I	
544/1149	 arabe	



















































































































































































































n’avons	 pas	 trouvé	 d’empreinte	 des	 sceaux	 de	Muḥammad	 Pârsâ	 sur	 les	 manuscrits	
Arabe	 6318	 (Lola	 Dodkhudoeva,	 «	La	 bibliothèque	 de	 Khwâja	 Muḥammad	 Pârsâ	 à	
Boukhara	»,	Cahiersd’Asiecentrale5!6	(1998),	p.	125!142,	n°	27)	et	Arabe	6404	(Kha!	
lidov,	p.	 509).	Le	 catalogue	ne	parle	 pas	non	plus	de	 leur	présence	 (voir	E.	Blochet,	
Bibliothèque ationale. Catalogue des manuscrits arabes des nouvelles acquisitions
(1884$1924),Paris,	 1925,	 n°	 6318,	 6404).	 Cependant,	 grâce	 au	 concours	 de	 Francis	
Richard,	que	nous	remercions,	nous	avons	pu	découvrir	deux	autres	manuscrits	possé!	

















11.Le	manuscrit	de	 la	collection	privée	de	Sh.	Ziyadov	(n°	 inventaire	11)	comprend	 le	

















16.	 Il	s’agit	probablement	de	 la	bibliothèque	du	khânaqâhde	Sayf	al!Dîn	Bâkharzî	 (m.	
1261),	célèbre	disciple	de	Najm	al!Dîn	Kubrâ	(m.	1221).	Ce	khânaqâhse	trouvait	dans	
la	banlieue	est	de	Boukhara.	Pour	les	détails	voir	O.D.	Chekhovich,	Bukharskiedoku$




19.O.	 A.	 Sukhareva,	 Kvartal’naja obshchina pozdnefeodal’nogo goroda Bukhary (v
svjazisistoriejkvartalov),Moscou,	1976,	p.	220,	250!251,	294!295.	
20.Ici,	il	faut	remarquer	que,	pour	l’Asie	centrale	médiévale	tardive,	on	omettait	souvent	








25.Khwâja	Pârsâ,	Haftâd$o$si firqa,manuscrit	 I.O.T.,	n°	10870!III,	 f.	284b!305b.	Dans	












6	 (1987!8),	 p.	 499!509	;	 D.	 DeWeese,	 «	The	 Mashâ’ikh!i	 Turk	 and	 the	 Khojagân	:	
Rethinking	the	Links	between	the	Yasavî	and	Naqshbandî	Sufi	Traditions	»,	Journalof
IslamicStudies,7/2	(1996),	p.	180!207.	
33.Manuscrit	I.O.T.,	n°	3100,	f.	179b!188b,	208a!212a.	Ces	décisions	étaient	mises	par	
écrit	par	Muḥammad	Bâqir	ibn	Fakhr	al!Dîn	al!Rûmî	vers	857/1453	(f.	212a).	
